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Geschéftszahl — beim Antworten bitte angeben
U-UVP-10/71/9-2026
Innsbruck, 26.03.2026

Wintersport Tirol AG & Co Stubaier Bergbahnen KG, Innsbruck;
Tieferlegung Stiitzen 6 KSB Fernau - UVP-Feststellungsverfahren;
BESCHEID

BESCHEID

Die Wintersport Tirol AG & Co Stubaier Bergbahnen KG, vertreten durch den Vorstand der Wintersport Tirol
AG, Mag. Reinhard Klier, Brixnerstrafe 3, 6020 Innsbruck, hat mit Eingabe vom 10.10.2025 (OZI. 1) eine
behordliche Feststellung zur Frage, ob fur das Projekt ,Tieferlegung Stutzen - 6 KSB Fernau” eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflhren ist, begehrt.

SPRUCH:

Uber diesen Antrag entscheidet die Tiroler Landesregierung als zusténdige UVP-Behérde gem. § 39 Abs. 1
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt geandert durch
BGBI. I. Nr. 35/2025, wie folgt:

. Feststellung

Es wird festgestellt, dass flr das Projekt ,Tieferlegung Stiitzen — 6 KSB Fernau“ nach MalRRgabe der
signierten Projektunterlagen mit der Bezeichnung ,Tieferlegung Stiitzen — 6 KSB Fernau®, erstellt von der
Antragsstellerin, ingena-ZT-GmbH, Doppelmayr, Dr. Andrea Fischer und Dr. Karel Cerny eine
Umweltvertraglichkeitspriifung gemall § 3 Abs. 7, § 3a Abs 1 iVm Anhang 1 Z 12 UVP-G 2000 nicht
durchzufihren ist.



Il Kosten
Die Kosten des gegenstandlichen Verfahrens setzen sich wie folgt zusammen:

= Landesverwaltungsabgabe fir die bescheidmafige Feststellung auf Antrag des
Projektwerbers gemaR § 78 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI. | Nr. 51/1991, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. Nr.
82/2025 sowie TP IX Z 76 der Anlage zur Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung 2025, LGBI. Nr. 53/2025, in H6he von EUR 120,00

= Nach dem Gebihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 97/2025, sind der Antrag und die Projektunterlagen wie folgt zu

vergebuhren:

a) Antrag (TP 6 Abs. 1 Gebuhrengesetz 1957) EUR 21,00

b) Projektunterlagen (2-fach) (TP 6 Abs. 1 Geblhrengesetz 1957) EUR 168,00
Gesamt EUR 309,00

Der Gesamtbetrag in Héhe von 309,00 EUR ist von der Wintersport Tirol AG & CO Stubaier
Bergbahnen KG binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides auf das nachstehende Konto der
HYPO TIROL BANK:

Empfanger: Amt der Tiroler Landesregierung, Landesrechnungsdienst
IBAN: AT82 5700 0002 0000 1000

BIC: HYPTAT22

Verwendungszweck: Zahl: U-UVP-10/71/9-2026;

Referenz Nr.: 2601008070047576

zu Uberweisen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. In der
Beschwerde sind der angefochtene Bescheid und die Behorde, die ihn erlassen hat, zu bezeichnen. Sie hat
ein Begehren zu enthalten und die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,
darzulegen. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen ab Erlassung des Bescheides bei der Tiroler
Landesregierung schriftlich, im Wege automationsunterstiitzter Datenlbertragung oder in einer anderen
technisch zuldssigen Weise einzubringen. Sie hat die erforderlichen Angaben zur Beurteilung der
Rechtzeitigkeit zu enthalten. Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende
Wirkung.

In der Beschwerde kann die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt werden.

Zusatz fur Umweltorganisationen und Nachbarn/ Nachbarinnen:

Nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaf
§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind gemafR § 3 Abs. 9 leg. cit. dann zur Erhebung einer Beschwerde berechtigt,
wenn die Behorde feststellt, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.
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Die Beschwerde ist binnen 4 Wochen ab dem Tag der Veréffentlichung im Internet einzubringen.

Hinweis zur Gebuhrenpflicht:

Die Beschwerde ist mit € 50,-- zu vergebiihren. Die Geblhr ist unter Angabe des Verwendungszweckes auf
das Konto des Finanzamtes fiir Gebuhren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel bei der BAWAG P.S.K. IBAN:
AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW, zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der
Beschwerdegeblhr mittels ,Finanzamtszahlung® sind als Steuernummer/Abgabenkontonummer
,109999102¢ als Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebihr und als Zeitraum das Datum des Bescheides
anzugeben. Der Zahlungsbeleg oder der Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung ist
der Beschwerde als Nachweis flr die Entrichtung der Geblhr anzuschlieRen. Wird eine Eingabe im Weg
des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist die Gebihr durch Abbuchung und Einziehung zu
entrichten. In der Eingabe ist das Konto, von dem die Geblhr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode, unter
dem ein Konto gespeichert ist, von dem die Gebuhr eingezogen werden soll, anzugeben.

Hinweis fiir Notare, Rechtsanwaélte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer:

Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer kdnnen die Entrichtung der Gebihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages
nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

Begriindung:

1. Verfahrenshergang:

Die Wintersport Tirol AG & Co Stubaier Bergbahnen KG, vertreten durch den Vorstand der Wintersport Tirol
AG, Mag. Reinhard Klier, beantragte mit Eingabe vom 10.10.2025 (OZI. 1) unter Vorlage von
Projektunterlagen die Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs 7 UVP-G 2000 fiir das
Projekt ,Tieferlegung Stiitzen — 6 KSB Fernau".

Gegenstand der vorgelegten Projektunterlagen waren dabei infolge des laufenden Gletscherriickganges
notwendig gewordene Maflinahmen der Sesselbahn ,,6 KSB Fernau".

Uber Ersuchen der UVP-Behérde langten im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zu gegenstandlichem
Antrag nachfolgende fachliche Stellungnahmen ein:

- Stellungnahme des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen vom 07.11.2025 (OZI. 3)
- Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen vom 05.01.2026 (OZI. 4)

- Stellungnahme des seilbahntechnischen Amtssachverstandigen vom 05.01.2026 (OZI. 5)

Diese Stellungnahmen wurden den Parteien des Verfahrens mit Schreiben der Behérde vom 13.01.2026
(OZI. 6) im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

Binnen offener Frist erstattete der Landesumweltanwalt von Tirol eine Stellungnahme vom 18.01.2026 (OZI.
7), in welcher er fur die projektgegenstandlichen Maf3nahmen das Vorliegen einer UVP-Pflicht verneint.
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2. Sachverhalt:

2.1. Allgemeine Projektbeschreibung:

Durch den laufenden Gletscherriickgang sind Maf3nahmen zur Gewahrleistung der Seillinie, Standsicherheit
der Stiitzen und des notwendigen Bodenabstandes der Sesselbahn ,6 KSB Fernau® erforderlich. Dabei
beabsichtigt die Antragsstellerin folgende MaRnahmen mit Hinblick auf die Stitzen:

= Stltze 9:

Bei dieser Stiitze wird die Trommel fir das Gletscher-Halteseil demontiert, da zukinftig kein Gletscher-
Halteseil mehr notwendig ist.

=  Stitze 10 G:

Die Stiitze 10G wird ca. 80 Meter in der Seilachse talwarts verschoben, auf Fels gegriindet und erhalt einen
neuen Stiltzenschaft. Die vorhandenen Rollenbatterien sowie die Podeste und Stltzenjoch kdnnen
weiterverwendet werden.

= Stitze 11G:

Die Stutze 11G wird ca. 50 Meter in der Seilachse talwarts verschoben und auf Fels gegriindet und erhalt
einen neuen Stutzenschaft.

= Stitze 12G:

Die Stutze 12G wird ca. 10 Meter in der Seilachse bergwarts verschoben und auf Fels gegriindet und erhalt
einen neuen Stitzenschaft.

= Stitze 13G:

Die Stitze 13G wird ca. 50 Meter in der Seilachse talwarts verschoben und auf Fels gegriindet und erhalt
einen neuen Stitzenschaft.

= Stitze 14:

Die neue Stltze wird sich ca. 10 Meter bergwarts der derzeitigen Stitze 13 befinden. Der Stlitzenschaft soll
eine Lange von 11 Meter aufweisen.

= Stitze 15,16,17:

Diese Stlitzen sind nach dem Umbau die derzeitigen Kuppenstiitzen 14abc und bleiben an Ort und Stelle.
Die Fundamente missen statisch Gberpriift werden die Stiitzen, die Stlitzen 15 und 16 geneigt und erhalten
2 Mal 10T und 1 Mal 8T.

Die Bergstation, die 3 obersten Stiitzen und insgesamt 8 Stltzen im unteren Abschnitt bleiben unangetastet.
Die generelle Lage soll auf der bestehenden Seilbahntrasse erhalten bleiben. Die Stitzen 11G-13G sind
reine Gletscherstlitzen und stehen infolge der Abdeckung mit Vlies auf sehr hohen Eishiigeln.

Die geplanten Ma3nahmen erfordern eine Flacheninanspruchnahme von 0,0045 ha.

Laut den Projektunterlagen dient die Versetzung der Stiitzen der Instandhaltung der 6 KSB Fernau Bahn
und ist aufgrund des starken Eisverlustes im Vorhabensbereich notwendig.
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2.2. Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht:

2.2.1. Befund

Pflanzen und deren Lebensraume

Laut den Einreichunterlagen wurden im Projektgebiet insgesamt 10 Pflanzenarten nachgewiesen, die in zwei
Lebensraumen, Pioniervegetation und Silikatschutthalde vorkommen. Die alpine Silikatschuttflur
(Androsacetum alpinae) ist eine geschiitzte Pflanzengesellschaft (FFH-Lebensraumtyp 8110; TNSchV 2006
Anlage 4). Im Projektgebiet sind wenige Vertreter der Schuttflur zu finden, weil die Flachen im Projektbereich
erst seit wenigen Jahren eisfrei sind.

Vorkommende Pflanzenarten:

Ranunculus glacialis Gletscher-Hahnenful3, Anlage 3 TNSchV 2006, b/10
Cerastium uniflorum Einbliten-Hornkraut

Cerastium alpinum Alpen-Hornkraut

Leucanthemopsis alpina Alpenmargerite

Poa alpina Alpen-Rispengras

Arenaria biflora Zweibliten-Sandkraut

Sedum alpestre Alpen-Fetthenne

Saxifraga bryoides Moos-Steinbrech Anlage 2 TNSchV 2006, d/34
Salix helvetica Schweizer-Weide

Polytrichum sp. Haarmutzenmoos

Zwei der vorkommenden Arten sind nach der Tiroler Naturschutzverordnung geschiizt. Ranunculus glacialis
als teilweise geschitzte Art nach Anlage 3 und Saxifraga bryoides als ganzlich geschitzte Art nach Anlage
2.

Tierarten

Mit Ausnahme einer Sichtung eines Eismohrenfalters gibt es keine Nachweise von Kleintieren in diesem
Lebensraum.

2.2.2. Gutachten

Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Die zusatzliche Stltze 14 fiihrt zu keiner Uber den Bestand hinausgehenden Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes. Da die Stiitzen 12 G und 13 G auf mit Vlies geschiitzten Eisresten stehen gibt es sogar
eine geringe Verbesserung des Landschaftsbildes, da diese Restkdrper derzeit als riesige Fremdkorper in
der Hochgebirgslandschaft besonders im Sommer weitrdumig wahrnehmbar sind. In den restlichen
Streckenabschnitten bleiben die Stiitzen gleich, hier kommt es nur wahrend der Bauarbeiten zu temporaren
Beeintrachtigungen durch die Baumaschinen. Dasselbe gilt fur den Erholungswert, der nur wahrend der
Bauarbeiten beeintrachtigt wird. Langfristig sind somit keine Uber den Bestand hinausgehende
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und Erholungswertes gegeben.

Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensrdume

Wahrend der Bauarbeiten kommt es in den mit Fahrzeugen befahrenen Bereichen und den fur den
Stltzenbau beanspruchten Flachen zu Beeintrachtigungen von Flachen mit Pioniervegetation und
Silikatschuttflur. Diese sind auf die unmittelbar betroffenen Bereiche begrenzt und somit gering. Die
Pioniervegetation und Silikatschuttflur kann sich langfristig auch auf diesen Flachen entwickeln, wird in ihrer
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Entwicklung jedoch um mehrere Jahre zuriickgeworfen. Aus naturkundefachlicher Sicht ist es hier wichtig,
nicht ,kreuz und quer durch das Gelande zu den Stitzen zu fahren, sondern temporare Fahrwege zu
verwenden bzw. in definierten Flachen zuzufahren. Insgesamt sind die Auswirkungen auf die Lebensraume
jedoch als gering anzusehen, da es die nach Anlage 4 geschitzte Silikatschuttflur rund um den
Eingriffsbereich grof¥flachig gibt. Bei den im Gebiet vorkommenden Arten gilt dasselbe wie fir die
Lebensraume. Bereiche, die Uberarbeitet werden, fiihren zu starken temporaren Beeintrachtigungen,
insgesamt sind jedoch die Bestande und der Fortbestand der betroffenen geschitzten, teilweise geschitzten
und sonstigen Arten in keiner Weise gefahrdet.

Auswirkungen auf Tiere und deren Lebensrdume

Es sind praktisch keine Tierarten nachgewiesen. Mdglicherweise vorkommende Vdgel kénnen den
Bauarbeiten ausweichen und werden allenfalls temporar beeintrachtigt. Wahrend der Bauarbeiten sind
Auswirkungen auf Tiere hdchstens gering, nach Abschluss der Bauarbeiten gibt es keine Anderung zum
aktuellen Stand.

Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Auf die biologische Vielfalt insgesamt sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten, weder wahrend noch
nach Abschluss der Bauarbeiten.

Auswirkungen der MafRnahmen in den jeweiligen Bereichen bezogen auf die genannten Schutzguter im
Verhaltnis zu Auswirkungen, die bei einer typisierenden Betrachtung mit einer Neuerrichtung verbunden
sind:

Der Abbruch von vier Stitzen und die Neuerrichtung von finf Stitzen ist im Vergleich zu einem Neubau der
gesamten Anlage mit derzeit 13 Stiitzen deutlich kleiner. Es handelt sich auflerdem um die am hochsten
gelegenen Stitzen, die in nicht seit langem eisfreien Bereichen liegen. Daher sind hier zwar geschutzte
Arten vorhanden, allerdings noch in keiner typischen oder naturkundefachlich wertvollen Auspragung, was
bei tiefergelegenen Stiitzen anders aussehen kann. Aus naturkundefachlicher Sicht ist der Teilaustausch
von Stutzen der Neuerrichtung der Gesamtanlage vorzuziehen, da die Beeintrachtigungen von Schutzgltern
dementsprechend geringer ausfallen.

2.3. Feststellungen aus geologischer Sicht:

Im Rahmen der gegenstandliche Grobprifung kann das dargelegte Vorhaben zur Tieferlegung der
Gletscherstiitzen und Anpassung der Seilbahnanlage in diesem Abschnitt zur
gletscherriickgangunabhangigen Grindung auf Fels durchaus nachvollzogen werden. Bereits jetzt liegt
offenbar Handlungsbedarf vor, da einzelne Gletscherstltzen bereits nicht mehr am Eis liegen. Da diese
Anpassungsmalnahmen nur einzelne Stiitzen betreffen, erscheinen diese als Instandhaltungsmafnahmen.
Ob in den dargelegten Anpassungsmaflinahmen aber auch die geologisch-hydrogeologischen und
geotechnischen Verhaltnisse bereits berticksichtigt wurden erschlief3t sich aus den Unterlagen nicht. Dies
darf aber im Detail angezweifelt werden, da die detaillierten Grindungsverhaltnisse aufgrund der noch
vorhandenen Eisbedeckung nicht fundiert eruierbar sein durften. Zudem erschlie3t sich nicht, warum
ausschlieRlich Griindungen im Fels dargelegt werden, eine teils gewisse Lockermaterialsiiberlagerung mit
Moranen ist vielfach schon zu erwarten, in denen allenfalls ebenfalls die Griindung zu liegen kommen
kénnte. Dahingehend sind fiur die konkrete Ausfiihrung noch detaillierte geologisch-geotechnische
Planungen auf Basis von Erkundungen o.a. erforderlich. Dabei wére auch der Umgang mit allenfalls sich
bewegendem Gletschereis noch abzuklaren.

Es sind daher aus geologischer Sicht die dargelegten Grinde fiir einen sicheren Betrieb der Anlage
nachvollziehbar.

2.4. Feststellungen aus seilbahntechnischer Sicht:

Aus seilbahntechnischer Sicht werden nur in einem Teil der bestehenden Lifttrasse Anderungen, in Form
der Anpassung der Seillinie - erreicht durch die neue Anordnung von Stitzen mitsamt technischer
Anpassungen und die Errichtung einer zusatzlichen Stitze - vorgenommen.
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Aus seilbahntechnischer Sicht kommt daher die Anpassung der Seillinie nicht dem ganzlichen Neubau einer
Lifttrasse gleich und stellt daher eine InstandhaltungsmafRnahme dar. Dabei wird darauf hingewiesen, dass
eine detaillierte fachliche Prufung der Anderung im Zuge eines seilbahnrechlichen Bewilligungsverfahrens
erfolgt. Soweit aus den Unterlagen ersichtlich, handelt es sich bei der geplanten Anpassung der Seilline um
eine Mallnahme, die fir die kiinftige Zulassigkeit des Betriebs der Seilbahn erforderlich ist.

3. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen unter Kapitel 2.1. (Allgemeine Projektbeschreibung) ergeben sich aus den von der
Antragsstellerin vorgelegten, verfahrensgegenstandlichen Projektunterlagen. Die Feststellungen unter den
Kapitel 2.2. (Feststellungen aus naturkundefachlicher Sicht), 2.3. (Feststellungen aus geologischer Sicht)
und 2.4. (Feststellungen aus seilbahntechnischer Sicht) ergeben sich aus den im Ermittlungsverfahren
eingeholten Stellungnahmen der Amtssachverstandigen (siehe Kapitel 1. ,Verfahrensablauf*).

Die dieser Entscheidung zugrunde gelegten Gutachten wurden von Sachverstandigen erstattet, welche auf
Grund ihrer Ausbildung und beruflichen Tatigkeit zweifelsfrei Giber jene Kenntnisse, die ihnen eine richtige
und vollstandige Beurteilung des Sachverhaltes ermdglichen, verfiigen. Samtliche Ausfiihrungen sind
schlissig und nachvollziehbar und wurden im Rahmen des Parteiengehdrs zudem nicht in Frage gestellt.
Die Aussagen in den erwahnten Gutachten konnten daher ohne Bedenken den Feststellungen zu Grunde
gelegt werden.

4. Rechtliche Beurteilung:

Relevante Bestimmungen des Umweltvertrdqglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025:

Begriffsbestimmungen

§2

(1)...

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaRnahmen.
Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.

(3)...

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§3

(1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in
Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angeflhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzuflhren. Im
vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, § 6 Abs. 1Z 11it. d,§ 7 Abs. 2,§ 12,§ 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2,
§ 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, §7
Abs. 3 und § 12a anzuwenden.

()
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(7)

(8)
)

Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1
bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation
des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall einer
Einzelfallprifung ist hieflir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behodrde eine Einzelfallpriifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine
Grobprifung zu beschréanken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu
treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfuhrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in
Abs. 5 angeflhrten und fur das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Grunde fur die
Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren ist oder nicht, anzugeben. Bei
Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht,
ist in der Entscheidung auf allfaéllige seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante
projektintegrierte Aspekte oder Mallnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und
das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die Entscheidung ist
von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur offentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behodrde, auf der Kundmachungen gemaf
§ 9 Abs. 4 erfolgen, zu veroéffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen.
Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behoérden sind von der
Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

Stellt die Behdérde gemal Abs. 7 fest, dass flr ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren ist, ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine
Nachbarin gemall § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben. Ab dem Tag der Verdffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem
solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die
Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbescheid gemaR § 19 Abs. 7
ausgewiesene Zulassungsbereich mal3geblich.

(10) ...

(1)

Anderungen
§ 3a
Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fir Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestanden;

2. furdie in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung

zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erflllt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch
die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn
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1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei
Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung
von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des
Vorhabens erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefihrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

3) ...
Behdrden und Zustandigkeit
§ 39

(1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zustandig. Die
Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und
Uberwachungen nach den gemaB §5 Abs.1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf
Anderungen gemaR 18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die
Landesregierung kann die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Verfahrens, einschliellich der
Verfahren gemaR § 45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehérde
Ubertragen. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhdrungsrechte werden dadurch nicht berihrt.

@) ...

Anhang 1

Der Anhang enthalt die gemaR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben. In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben,
die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren
(Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbestanden ist ab dem angefiihrten
Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, auRer es wird ausdriicklich
nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau® oder die ,NeuerschlieBung“ erfasst. In Spalte 3 sind jene Vorhaben
angefuhrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fir diese
Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese
Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen. Die in der Spalte 3
genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C,
D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie am Tag der
Antragstellung ausgewiesen sind.

UvP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

Z12 |a) NeuerschlieRung oder Anderung d) ErschlieBung von Schigebieten'?
(Erweiterung) von Gletscherschigebieten, durch Errichtung von
wenn damit eine Seilférderanlagen zur
Flacheninanspruchnahme durch Personenbeférderung oder
Pistenneubau, Lifttrassen oder Schleppliften oder Errichtung von
Beschneiungsanlagen (einschlief3lich Pisten oder von
Speicherteiche) verbunden ist; Beschneiungsanlagen

) o (einschliellich Speicherteiche) in

b) ErschlleBung von "Schlgebleten 1a) schutzwiirdigen ~ Gebieten  der
durch Errlchtllj-ng von Seﬂforderanlager? zur Kategorie A, wenn damit eine
Personen.beforderung od.er Schleppliften Flacheninanspruchnahme mit
oder Errichtung von Pisten oder von
Beschneiungsanlagen (einschlief3lich
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Speicherteiche), wenn damit eine Gelandeveranderung von
Flacheninanspruchnahme mit mindestens 10 ha verbunden ist;
Gelandeveranderung von mindestens

20 ha verbunden ist; e) Neuerrichtung von
Speicherteichen fur
Beschneiungszwecke in

schutzwiirdigen = Gebieten  der
Kategorie A mit einem Volumen von
mindestens 125 000 m3.

Bei Z12 sind § 3 Abs. 2 und § 3a
Abs. 6 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass die Summe der
Kapazitaten, die innerhalb der
letzten 5 Jahre genehmigt wurden,
einschliel®lich  der beantragten
Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist. Ausgenommen
von Z12 sind Mallnahmen zur
Instandhaltung.

'a) Ein Schigebiet umfasst einen Bereich aus einzelnen oder zusammenhangenden technischen
Aufstiegshilfen und dazugehdrigen praparierten oder gekennzeichneten Schipisten, in dem ein im
Wesentlichen durchgehendes Befahren mit Wintersportgeraten maéglich ist und das eine Grundausstattung
mit notwendiger Infrastruktur (wie z. B. VerkehrserschlieRung, Versorgungsbetriebe,
Ubernachtungsmdéglichkeiten, Wasserversorgung und Kanalisation usw.) aufweist.

Begrenzt wird das Schigebiet morphologisch nach Talrdumen. Bei Talrdumen handelt es sich um
geschlossene, durch markante natirliche Geldndelinien und Geldndeformen (z. B. Grate, Kdmme usw.)
abgrenzbare Landschaftsrdume, die in sich eine topographische Einheit darstellen. Ist keine eindeutige
Abgrenzung durch markante nattrliche Gelandelinien und Gelandeformen maoglich, so ist die Abgrenzung
vorzunehmen nach Einzugs- bzw. Teileinzugsgebieten der FlieRgewasser. Dieses Wassereinzugsgebiet ist
bis zum vorhandenen Talsammler zu berlcksichtigen.

4.1. Rechtliche Erwédgungen

Die Zustandigkeit der Tiroler Landesregierung zur Durchfihrung des gegenstandlichen UVP-
Feststellungsverfahrens und zur Entscheidung tber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ergibt sich aus
§ 39 Abs. 1 UVP-G 2000.

41.1. Tatbestand gemaR Anhang 1 Z. 12 lit a) und b) UVP-G 2000 iVm § 3a Abs 1 UVP-G 2000

Nach § 3a Abs. 1 Z 2 iVm Anhang 1 Z 12 lit. a UVP-G 2000 ist fiir die Anderung (Erweiterung) von
Gletscherschigebieten eine Umweltvertraglichkeitsprifung dann durchzufihren, wenn damit eine
Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau, Lifttrassen oder Beschneiungsanlagen (einschlief3lich
Speicherteiche) verbunden ist und eine Einzelfallpriifung ergibt, dass durch die Anderung mit erheblich
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 121 UVP-
G 2000 zu rechnen ist. Im Unterschied dazu stellt §3a iVm Anhang 1 Z 12 lit. b UVP-G 2000 auf
Gelandeveranderungen durch Errichtung von Seilférderanlagen zur Personenbeférderung oder
Schleppliften oder Errichtung von Pisten oder von Beschneiungsanlagen (einschliellich Speicherteiche) ab
und knipft die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder Einzelfallprifung
an das Erreichen bestimmter Schwellenwerte.

Gemal dem letzten Satz des Anhang 1 Z. 12 UVP-G 2000 sind Malnahmen der Instandhaltung

ausdricklich von diesen Tatbestanden ausgenommen. Da § 3a Abs 1 oder 2 UVP-G 2000 jeweils auf das
Vorliegen eines Tatbestandes des Anhanges 1 UVP-G 2000 abstellen, scheidet bei Vorliegen der genannten
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Tatbestandsausnahme bereits die Anwendbarkeit des § 3a UVP-G 2000 aus. In diesem Fall ware eine
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung sowie eine UVP-Pflicht zu verneinen. Es ist sohin in
einem ersten Schritt zu prifen, ob es sich bei den projektgegenstandlichen MaRnahmen um
Instandhaltungsmafnahmen handelt.

4.1.2. InstandhaltungsmaBnahmen gemaR Anhang 1 Z. 12 letzter Satz UVP-G 2000

Mit der vorletzten Novelle zum UVP-G 2000 (BGBI. | Nr. 26/2023) wurde in den hier relevanten Tatbestand
der Z 12 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 der Zusatz eingefiigt, dass MalRnahmen zur Instandhaltung von
den darin formulierten Tatbestdnden ausgenommen sind.

Ausgehend davon ist daher zu prifen, ob die von der Wintersport Tirol AG & Co Stubaier Bergbahnen KG
beschriecbenen  Mallnahmen als Instandhaltungsmalnahmen im  Sinne der genannten
Ausnahmebestimmung zu  qualifizieren sind. Fir die Auslegung des Begriffes der
sInstandhaltungsmafRnahme® ist zunachst auf die Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 26/2023
hinzuweisen:

»--.InstandhaltungsmalBnahmen an bestehenden Pisten, Lifttrassen, Beschneiungsanlagen und
Speicherteichen werden von den Tatbestdnden nicht erfasst, soweit sie nicht so gravierend sind, dass sie —
etwa betreffend Pisten — einem Pistenneubau gleichkommen. Dies ist gemal3 der Judikatur der Fall, wenn
z.B. auf Grund von umfassenden Erdaushubarbeiten, Geldndeplanierungen und Austausch des
Vegetationsbestandes Verdnderungen vorgenommen werden, die ihrer Intensitét nach einem Pistenneubau
entsprechen (vgl. US zum Fall Krimmi/Wald vom 20.12.2007, US 7B/2007/5-33). Als Pistenneubau gqilt die
Einrichtung von Flachen fiir die Beniitzung zum Schifahren oder fiir andere Wintersportarten, wobei die
Widmung durch bestimmte &uBere Merkmale oder Eingriffe erkennbar sein muss (z. B.
SicherungsmalBnahmen, wiederkehrende Préparierung) ..."

Bezogen auf Lifttrassen bedeutet dies, dass dann vom Vorliegen einer Instandhaltungsmaflnahme
auszugehen ist, wenn der Eingriff nicht so gravierend bzw. intensiv ist, dass dieser dem Neubau einer
Lifttrasse gleichkommt.

Aus Sicht der UVP-Behdrde ist diese Rechtsfrage anhand zweier Aspekte zu beurteilen. Zum einen sind die
mit den beschriebenen Malinahmen verbundenen Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP-G 2000 zu
beschreiben und zu bewerten, sohin die zu erwartenden Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume, Boden, Wasser, Luft und Klima, die Landschaft und Sach- und Kulturguter.

Diese Auswirkungen sind dann in einem nachsten Schritt ins Verhaltnis zu jenen Auswirkungen zu stellen,
die bei einer typisierenden Betrachtung mit einer Neuerrichtung verbunden sind.

Zur Prifung dieser beiden Aspekte wurden Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen zur
Beurteilung der Auswirkungen der geplanten MafRnahmen auf die Schutzgtiter, sowie des geologischen und
seilbahntechnischen Amtssachverstandigen zur Beurteilung, (ua.) ob die geplanten MaRnahmen notwendig
sind, um den gefahrlosen Betrieb der Seilbahn sicherzustellen, eingeholt.

Das Ergebnis dieses Ermittlungsverfahren ist aus Sicht der UVP-Behdérde eindeutig (vgl. dazu die
Feststellungen in diesem Bescheid):

Aus naturkundefachlicher Sicht sind die mit den projektgegenstandlichen MaRnahmen verbundenen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild, den Erholungswert und die im Gebiet vorkommenden Arten
voribergehend, da sie nur bauzeitbedingt auftreten und sind langfristig auf diese Schutzgiiter keine
Beeintrachtigungen gegeben. Da im betroffenen Gebiet praktisch keine Tierarten nachgewiesen sind, sind
die Auswirkungen auf Tiere lediglich temporar gegeben. Aus naturkundefachlicher Sicht sind daher die mit
der Umsetzung der projektgegenstandlichen MafRnahmen verbundenen Auswirkungen auf die relevanten
Schutzguter Landschaftsbild, Tiere und deren Lebensrdume und die biologische Vielfalt nicht mit den
Auswirkungen einer Neuerrichtung der Liftanlage zu vergleichen und die Umsetzung der
projektgegenstandlichen Mallnahmen einer Neuerrichtung vorzuziehen.
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Die Frage, ob der Teilaustausch der Stitzen der Neuerrichtung der Gesamtanlage vorzuziehen ist, wurde
auch aus geologischer und seilbahntechnischer Sicht bejaht.

Aus geologischer und seilbahntechnischer Sicht wurde ferner festgehalten, dass es sich bei der Anpassung
der Seillinie um eine MaRRnahme handelt, die fur die kinftige Zulédssigkeit des Betriebs der Seilbahn
erforderlich ist.

Fir die UVP-Behodrde besteht daher abschlielRend kein Zweifel, dass die hier projektgegenstandlichen
MaRnahmen als InstandhaltungsmaRnahmen zu qualifizieren sind und damit aus den Tatbestanden des
Anhanges 1 Z 12 UVP-G 2000 ausgenommen sind.

Im Ergebnis ist also festzuhalten, dass gegenstandliches Projekt keiner Verpflichtung zur Durchfliihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung oder Einzelfallpriifung unterliegt. Es war damit spruchgeman zu entscheiden.

Es darf in diesem Zusammenhang abschlieBend ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass eine

allfallige Genehmigungsfahigkeit der verfahrensgegenstandlichen Maflnahmen nicht Gegenstand des UVP-
Feststellungsverfahrens ist.

Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die in Spruchpunkt Il. angefihrten gesetzlichen Bestimmungen.

Insgesamt war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Ergeht an:

1. die Wintersport Tirol AG & Co Stubaier Bergbahnen KG, vertreten durch Mag. Reinhard Kilier,
Brixnerstrafle 3, 6020 Innsbruck;

2. den Landesumweltanwalt von Tirol, Meraner Stral3e 5, 6020 Innsbruck;
3. die Gemeinde Neustift i. Stubaital, Dorf 1, 6167 Neustift;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, Abteilung Wasserwirtschaft, Herrengasse 3, 6020 Innsbruck;

Ergeht abschriftlich an:

1. die Abteilung Umweltschutz, z.H. DI Hannes Entner, MSc, im Hause;

2. die Abteilung Krisen- und Gefahrenmanagement, z.H. Roman AuBerlechner, MSc., Herrengasse 3,
6020 Innsbruck;

3. die Abteilung Emissionen Sicherheitstechnik Anlagen, z.H. Ing. Johannes Kuntner, Herrengasse 3,
6020 Innsbruck,

4. das Umweltbundesamt, Referat Umweltbewertung in Bezug auf § 43 UVP-G 2000, Spittelauer Lande
5, 1090 Wien, per E-Mail: uvp@umweltbundesamt.at;

5. das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und

Wasserwirtschaft, Stubenring 1, 1010 Wien, per E-Mail: office@bmluk.gv.at;
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FUr die Landesregierung:

Dr. Buss
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