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Geschéftszahl — beim Antworten bitte angeben
U-UVP-10/72/7-2026
Innsbruck, 15.01.2026

Otztaler Gletscherbahn GmbH & Co. KG, Sélden; Schneeanlage Solden Siid-West;
Verfahren nach dem UVP-G 2000;
BESCHEID

BESCHEID

Die Otztaler Gletscherbahn GmbH & Co KG, vertreten durch DI (FH) Philipp Falkner MBA, Dorfstrake 115,
6450 Solden, beabsichtigt die Entnahme von Wasser aus dem Rettenbachsee zum Betrieb von
Beschneiungsanlagen. Mit Schreiben vom 27.10.2025 hat die Otztaler Gletscherbahn GmbH & Co KG die
bescheidmalige Feststellung beantragt, ob fiir dieses Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
vorzunehmen ist.

Spruch:
1

Feststellung:

Es wird festgestellt, dass flir das Vorhaben ,Rettenbachsee — Nutzung als Beschneiungsteich® nach
MaRgabe der signierten Projektunterlagen ,Schneeanlage Soélden Sid-West Technische Beschreibung
Wasserentnahme aus Rettenbachsee® vom 16.10.2025, erstellt durch ILF Consulting Engeneers,
Feldkreuzstrale 3, 6063 Rum, eine Umweltvertraglichkeitspriifung gemal § 3 Abs. 7 in Verbindung mit
Anhang 1 Z 12 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025, nicht durchzuflhren ist.

Il.
Kosten:

Die Verwaltungsabgabe fir die bescheidmaRige Feststellung wird gemal § 78 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 50/2025,



in Verbindung mit § 1 Tiroler Verwaltungsabgabengesetz 2019, LGBI. Nr. 32/2019, zuletzt geandert durch
das Gesetz LGBI. Nr. 59/2020, sowie § 1 Abs. 1 und TP IX Z 76 Landes-Verwaltungsabgabenverordnung
2025 (LVAV 2025), LGBI. Nr. 53/2025, mit EUR 120,00 festgesetzt.

Gebuhrenhinweis:

Nach dem Gebihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2025, sind der
Antrag sowie die Planunterlagen wie folgt zu vergeblihren:

Antrag: EUR 21,00 (TP 6 Abs. 1)
Planunterlagen (2-fach): EUR 24,00 (TP 5 Abs. 1)
Gesamt: EUR 45,00

Die von der Otztaler Gletscherbahnen GmbH & Co. KG, vertreten durch Geschéftsfiihrer DI (FH) Philipp
Falkner MBA, zu tragenden Kosten, welche sich aus den Verfahrenskosten sowie dem

Gesamtgeblhrenbetrag zusammensetzen, in Héhe von insgesamt EUR 165,00 sind binnen zwei
Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides auf das nachstehende Konto der HYPO TIROL BANK:

Empfanger: Amt der Tiroler Landesregierung, Landesrechnungsdienst
IBAN: AT82 5700 0002 0000 1000
BIC: HYPTAT22

Verwendungszweck: Zahl: U-UVP-10/72/7-2026; Referenz Nr. 2601008070040549

zu Uberweisen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. In der
Beschwerde sind der angefochtene Bescheid und die Behdérde, die ihn erlassen hat, zu bezeichnen. Sie hat
ein Begehren zu enthalten und die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,
darzulegen. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen ab Erlassung des Bescheides bei der Tiroler
Landesregierung schriftlich, mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datenlibertragung oder in einer
anderen technisch zuldssigen Weise einzubringen. Sie hat die erforderlichen Angaben zur Beurteilung der
Rechtzeitigkeit zu enthalten. Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende
Wirkung.

In  der Beschwerde kann die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt werden.

Zusatz fir Umweltorganisationen und Nachbarn/ Nachbarinnen:

Nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen oder ein Nachbar/eine Nachbarin geman
§ 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind gemal § 3 Abs. 9 leg. cit. dann zur Erhebung einer Beschwerde berechtigt,
wenn die Behdrde feststellt, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Die Beschwerde ist binnen 4 Wochen ab dem Tag der Veréffentlichung im Internet einzubringen.
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Hinweis zur Geblhrenpflicht:

Die Beschwerde ist mit € 50,-- zu vergebihren. Die Gebuhr ist unter Angabe des Verwendungszweckes auf
das Konto des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel bei der BAWAG P.S.K. IBAN:
AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW, zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der
Beschwerdegeblihr mittels ,Finanzamtszahlung® sind als Steuernummer/Abgabenkontonummer
»,109999102°% als Abgabenart ,EEE-Beschwerdegeblihr’ und als Zeitraum das Datum des Bescheides
anzugeben. Der Zahlungsbeleg oder der Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung ist
der Beschwerde als Nachweis fur die Entrichtung der Gebuhr anzuschlieBen. Wird eine Eingabe im Weg
des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, ist die Gebuhr durch Abbuchung und Einziehung zu
entrichten. In der Eingabe ist das Konto, von dem die Gebuhr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode, unter
dem ein Konto gespeichert ist, von dem die Geblihr eingezogen werden soll, anzugeben.

Hinweis flir Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer:

Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer konnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages
nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

BEGRUNDUNG:
1. Verfahrensgang:

Die Otztaler Gletscherbahn GmbH & Co KG, vertreten durch DI (FH) Philipp Falkner MBA, Dorfstrafke 115,
6450 Solden, beabsichtigt die Entnahme von Wasser aus dem Rettenbachsee zum Betrieb von
Beschneiungsanlagen. Diesbeziiglich hat die Otztaler Gletscherbahn GmbH & Co KG mit Schreiben vom
27.10.2025 beantragt, das gegenstandliche Vorhaben auf das Vorliegen einer allfalligen UVP-Pflicht zu
prifen. Dem Schreiben angeschlossen wurde eine technische Beschreibung samt eines glaziologischen
Gutachtens vom 19.07.2024, erstellt durch PD Dr. MMag. Andrea Fischer und einer Alternativenprifung.

Mit Schreiben vom 06.11.2025, ZI. U-UVP-10/72/2-2025, hat die Behorde dem Verfahren einen
Amtssachverstandigen flr Glaziologie beigezogen. Dieser hat mit Eingabe vom 17.11.2025 seine
Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 17.11.2025, ZI. U-UVP/10/72/4-2025, hat die Behorde den Parteien des Verfahrens die
Stellungnahme des glaziologischen Amtssachverstandigen zur Kenntnis und mit der Méglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme tbermittelt.

Mit Eingabe vom 01.12.2025 hat der Vertreter des Landesumweltanwaltes von Tirol eine Stellungnahme
zum gegenstandlichen Vorhaben abgegeben.

2. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

2.1 Allgemeine Feststellungen:

Die bestehende Pumpstation Rettenbachgletscher liegt auf einer Seehdéhe von 2.658 m Mh im nérdlichen
Bereich der gleichnamigen Schneeanlage Rettenbachgletscher. Sie wurde im Jahr 2007 errichtet und wird
derzeit vom Speicherteich Panorama gespeist. Von der Pumpstation werden mittels Hochdruckpumpen
Schneeerzeuger mit Wasser versorgt. Die Pumpstation Rettenbachgletscher befindet sich in einem Abstand
von ca. 200 m zum Rettenbachsee.

Der Rettenbachsee ist ein Natursee, welcher auf einer Seehdhe von 2.655 m Mh nordlich des
Rettenbachferners in einer Gelandemulde situiert ist. Er weist eine Flache von 6,44 ha und, zum Zeitpunkt
der vorgenommenen Messung, ein Volumen von 704.500 m3 bei einer Wassertiefe von bis zu 27 m auf.
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Der Rettenbachsee wird Giberwiegend in Zeiten der Schnee- und Eisschmelze gespeist, wobei aufgrund des
groRRen Einzugsgebietes auch sommerliche Niederschlage wesentlich zur Zuflussmenge beitragen. In den
See zuflieRendes Wasser wird dort gespeichert, bis der natiirliche Uberlauf am Nordrand des Sees anspringt
und das Wasser in den Rettenbach abflief3t.

In den Wintermonaten endet der direkte Zufluss vom Rettenbachferner und damit auch die naturliche
Wassertiberleitung in den Rettenbach. Sobald im Friihjahr die Temperaturen ansteigen und die Schnee- und
Eisschmelze wieder einsetzt, fillt sich der See und es gelangt auch wieder Wasser Uber den Naturiberlauf
in den Rettenbach.

In den letzten finf Jahren wurden im Schiraum Sélden keine neuen Speicherteiche errichtet.

Der Rettenbachsee liegt nicht in einem Schutzgebiet der Kategorie A des Anhang 2 des UVP-G 2000.

2.2 Feststellungen zum Projekt:

Ziel des gegenstandlichen Vorhabens ist eine Erhéhung der verfligbaren Wassermenge fir die
Schneeanlage Rettenbach. Es ist dazu geplant, im nérdlichen Bereich des Rettenbachsees einen
Entnahmeschacht zu errichten. Durch diesen Entnahmeschacht soll durch zwei separate Rohrleitungen
einerseits die geplante Pflichtwasserabgabe in den Rettenbach und andererseits die Zuleitung von Wasser
in die Pumpstation Rettenbachgletscher vorgenommen werden.

In der Zeit ohne Schmelzwasserzufluss soll Wasser aus dem Rettenbachsee entnommen werden. Dies in
der Form, dass maximal 250.000 m® Wasser mit einer Wasserleistung von maximal 120 I/s lber den
Entnahmeschacht entnommen und zur Pumpstation Rettenbachgletscher abgeleitet werden. Der
Wasserspiegel des Rettenbachsees wird dadurch insgesamt um etwa 4 m abgesenkt werden. Die Enthahme
erfolgt ausschlieBlich in dem Zeitraum, in dem kein natirlicher Uberfluss in den Rettenbach stattfindet. Fiir
die Dauer des Flllens des Rettenbachsees (durch Schmelzwasser/Niederschlag) soll keine unmittelbare
Uberleitung in den Rettenbach mehr stattfinden, sondern Uber die oben erwahnte Pflichtwasserleitung eine,
noch in einem allfélligen wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren festzulegende, Pflichtwassermenge an
den Rettenbach abgegeben werden. In den Sommermonaten ist mit einem weitaus starkeren Zufluss von
Schmelzwasser zu rechnen, wodurch der Rettenbachsee zur Ganze gefiillt wird, bis der natiirliche Uberlauf
wieder anspringt.

Entnahmeleitung und Entnahmeschacht:

Die Entnahme erfolgt am nérdlichen Ufer des Rettenbachsees auf ca. 2.655 m Mh. Es wird dafiir ein Schacht
in ca. 4m Tiefe mit einer Grundflache von ca. 20 m? vorgesehen. Die Verbindung zum Rettenbachsee erfolgt
Uber eine Entnahmeleitung, welche direkt vom See zum neu geplanten Entnahmeschacht fuhrt. In diesem
Schacht teilt sich die Leitung in die Zuflihrleitung zur Pumpstation Rettenbachgletscher und in die separate
Pflichtwasserleitung zur Dotation des Rettenbachs. Zur Steuerung des Durchflusses wird jeweils eine
Regelarmatur im Schachtbauwerk angeordnet.

Das Entnahmebauwerk in Schachtbauweise dient zur Absperrung der Entnahmeleitung und Regelung der
Pflichtwasserabgabe in den Rettenbach. In diesem Bauwerk wird auch die Niveaumessung des
Stauspiegels situiert.

Da eine direkte Messung der Zuflisse auf Grund der drtlichen Gegebenheiten nicht umsetzbar ist, wird
vorgesehen, den Zufluss Uber das ansteigende Seeniveau zu ermitteln. Sobald entsprechender Zufluss zum
See registriert wird, offnet sich der Schieber der Pflichtwasserleitung und die jeweils zuflieRende
Wassermenge wird in den Rettenbach weitergeleitet. Diese Durchleitung erfolgt bis zur festgelegten max.
Pflichtwasserleistung. Die darUber hinaus zuflieRenden Wasser dienen in weitere Folge dem jahrlichen
Wiedereinstau des Rettenbachsees.
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Zufihr- und Pflichtwasserleitung:

Die vom Entnahmeschacht ausgehenden Leitungen, verlaufen parallel in nérdlicher Richtung bis vor die
Pumpstation Rettenbach, welche ca. 200 Meter entfernt von der Entnahme liegt. Die Zuflhrleitung wird in
die bestehende Pumpstation Rettenbachgletscher gefiihrt, in der das entnommene Wasser gefiltert und in
das bestehende Feldleitungsnetz zur Beschneiung eingespeist wird. Da die Pumpstation Rettenbach héher
als die Entnahme aus dem Rettenbachsee liegt, werden im Entnahmeschacht Zufiihrpumpen vorgesehen.
Der Zufluss in die Pumpstation kann somit durch die Regelarmatur und die Pumpen begrenzt werden.

Die Pflichtwasserleitung zweigt vor der Pumpstation ab und miindet im Nahbereich der Pumpstation in den
Rettenbach. Auf Grund des Hohenunterschiedes wird die Pflichtwassergabe ohne zusatzliche Pumpen
sichergestellt.
)
Entnahmeleditundg —
L I._t .
] !

Entnahmaschacht

Einleitung
—Pllichiwassaraitung
|In Rettenbach

Abbildung 1: Darstellung der geplanten MaRnahmen - Ubersicht

Durch die geplanten MaRnahmen ergeben sich nachfolgende Eingriffsflachen:

Bezeichnung Flache in m?

Durch Absenkung freigelegte Uferflache 19.000 m?
Leitungstrasse Zuflihr- und Pflichtwasserleitung 1.600 m?2
Entnahmeschacht inklusive Baugrube 100 m2
Gesamt betroffene Flache 20.700 m?
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2.3 Feststellungen aus glaziologischer Sicht:

Wie im Orthofoto von 2023 ersichtlich ist, sind die im Kontakt mit dem Rettenbachsee befindlichen Eisreste
von der Eismasse (Nahr- und Zehrgebiet) des Rettenbachferners getrennt. Damit ist die Definition dieser
Eisreste als Toteis zutreffend. Die Angabe zur Flache des Rettenbachsees fiir den Zeitpunkt der Kartierung
2023 ist plausibel. Die mit Abschmelzen der Eisreste noch zu erwartende VergroRerung der Seeflache liegt
nach dem glaziologischen Gutachten im Bereich der angefiihrten Unsicherheit der Kartierung selbst (500
m?). In Vergleich zu der in der technischen Beschreibung vom 16.10.2025 angeflihrten Seeflache von
72.000m? hat sich der Rettenbachsee seit der Aufnahme 2023 um rund 4500 m? vergrof3ert. Damit ist
gegeniber der im Glaziologischen Gutachten angegebenen Flache eine Vergroflerung von 5000 m?
einzurdumen. Das im Sommer 2025 mittels Echolots ermittelte Volumen liegt etwa 35% unter der mittleren
Angabe des glaziologischen Gutachtens, aber noch in dessen Bereich der Unsicherheiten. Das
Vorhandensein von Eisresten am Seegrund kann, wie im glaziologischen Gutachten dargestellt, nicht
ausgeschlossen werden.

Der Rettenbachsee liegt als proglazialer See innerhalb des ehemals vereisten Gletschervorfeldes des
Rettenbachferners. Der Abbildung 2 des glaziologischen Gutachtens folgend wurde der Rettenbachsee
durch Abschmelzen des Eises nach dem Jahr 2006 freigelegt. Das noch im Randbereich des
Rettenbachsees befindliche Eis weist zumindest seit 2023 keine Verbindung zum Nahr- oder Zehrgebiet des
Rettenbachferners auf und ist somit losgeldst vom Eisstrom des Rettenbachferners als Toteis zu betrachten.
Die derzeitige, naturliche untere Begrenzung des Zehrgebietes des Rettenbachferners befindet sich
oberhalb der den Rettenbachsee siidlich begrenzenden Felsen. Somit liegt der Rettenbachsee aufierhalb
des raumlichen zusammenhangenden Eisstroms samt seinem Einzugsgebiet und ist nicht als Teil des
Gletschers zu betrachten.

Die im gegenstandlichen Vorhaben genutzte Flache des Rettenbachsees sowie die geplanten baulichen
MaRnahmen befinden sich im proglazialen Bereich und damit auRerhalb des noch zusammenhangenden
Eisstromes des Rettenbachferners. Sie liegen bezliglich der Geldndehdhe unterhalb der derzeitigen,
naturlichen Begrenzung des Zehrgebietes und somit nicht im Einzugsgebiet des Rettenbachferners.

3. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zum Umfang der MalRnahmen ergeben sich aus den seitens der Konsenswerberin
vorgelegten Projektunterlagen. Die Feststellungen zum Volumen des Rettenbachsees sowie zur UVP-
relevanten Flache ergeben sich aus den nachvollziehbaren, schliissigen Messungen und Berechnungen der
Antragstellerin.

Die Tatsache, dass in den letzten fiinf Jahren keine neuen Speicherteiche im Schigebiet Giggijoch errichtet
wurden sowie die Tatsache, dass der Rettenbachsee nicht Teil eines schutzwiirdigen Gebietes der Kategorie
A des UVP-G 2000 ist, ist der Behdrde von Amts wegen bekannt.

Wie eingangs erlautert hat die UVP-Behdrde einen Amtssachverstandigen flir Glaziologie befasst, um
einerseits zu prifen, ob das in den Projektunterlagen enthaltene glaziologische Gutachten fachlich plausibel
ist und andererseits eine eigenstandige glaziologische Beurteilung der vom Projekt umfassten Flache
vorzunehmen.

Das erstattete Gutachten ist fir die Behorde nachvollziehbar und plausibel. Widersprichlichkeiten und
Unvollstandigkeiten wurden im Rahmen des Verfahrens nicht substantiiert vorgebracht, ebenso wenig wurde
diesen Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die Aussagen in den erwdhnten
Gutachten konnten daher bedenkenlos den Feststellungen zugrunde gelegt werden.
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4. Rechtliche Beurteilung:

4.1 Relevante gesetzliche Bestimmungen:

Begriffsbestimmungen
§2
(1) ...

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss samtlicher damit in einem radumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaRnahmen.
Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.

(3) ...

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
§3
1) ...

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder
Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen
oder das Kriterium erfillen, hat die Behdérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schéadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben durchzufiihren ist.
Fir die Kumulierung zu beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang
stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf
Genehmigung bei einer Behorde friiher eingereicht oder nach §§ 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine
Einzelfallprifung ist nicht durchzufihren, wenn das geplante Vorhaben eine Kapazitat von weniger als 25
% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 5 Z 1 bis 3
zu berucksichtigen, die Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die
Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch
das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der
Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des
Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist
hiefir Abs.8 anzuwenden. Hat die Behoérde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzuflhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu
beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der
Entscheidung sind nach Durchflihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angefuhrten
und flr das Vorhaben relevanten Kriterien die wesentlichen Griinde fiur die Entscheidung, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf
allfallige seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder
MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder
verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und
die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der
Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde,
auf der Kundmachungen gemaf § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fur
sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

@) ...
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(9) Stellt die Behdrde gemaly Abs. 7 fest, dass fiur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzuflihren ist, ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine
Nachbarin gemal § 19 Abs. 1 Z 1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen
Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die
Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im Anerkennungsbescheid gemall § 19 Abs. 7
ausgewiesene Zulassungsbereich mallgeblich.

Anderungen
§ 3a
(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fir Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung
zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erflllt ist und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch
die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(2) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiinrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei
Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens
erfolgt, falls in Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefuhrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) ...

Behdrden und Zustandigkeit
§ 39

(1) Fir die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zustandig. Die
Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und
Uberwachungen nach den gemaR § 5 Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen
gemal 18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die
Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Verfahrens, einschliellich der Verfahren gemaR § 45, und zur
Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehdérde tibertragen. Gesetzliche Mitwirkungs- und
Anhdrungsrechte werden dadurch nicht berihrt.

@) ...

Anhang 1

Der Anhang enthalt die gemaR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben. In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben,
die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren
(Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbestéanden ist ab dem angefiihrten
Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzufiihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, aulRer es wird ausdrticklich
nur die ,Neuerrichtung®, der ,Neubau® oder die ,Neuerschliefung“ erfasst. In Spalte 3 sind jene Vorhaben
angefuhrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fir diese
Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese
Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen. Die in der Spalte
3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien A,
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C, D und E sind fiir die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu berticksichtigen, wenn sie am Tag
der Antragstellung ausgewiesen sind.

UvP UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
Z12 |a) NeuerschlieRung oder Anderung d) ErschlieBung von Schigebieten 12)
(Erweiterung) von durch Errichtung von
Gletscherschigebieten, wenn Seilférderanlagen zur
damit eine Personenbefdrderung oder
Flacheninanspruchnahme  durch Schleppliften oder Errichtung von
Pistenneubau, Lifttrassen oder Pisten oder von
Beschneiungsanlagen Beschneiungsanlagen
(einschlief3lich Speicherteiche) (einschlieflich Speicherteiche) in
verbunden ist; schutzwiirdigen  Gebieten  der
b) ErschlieRung von Schigebieten 2 Kategorie A, wenn damit eine
. Flacheninanspruchnahme mit
durch Errichtung von i N
e Gelandeveranderung von
Seilférderanlagen zur . .
- mindestens 10 ha verbunden ist.
Personenbefdrderung oder
Schleppliften oder Errichtung von e) Neuerrichtung von Speicherteichen
Pisten oder von fur Beschneiungszwecke in
Beschneiungsanlagen schutzwirdigen  Gebieten  der
(einschlieBlich  Speicherteiche), Kategorie A mit einem Volumen
wenn damit eine von mindestens 125.000 m3,
Flacheninanspruchnahme  mit BeiZ 12sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6
Gelandeveranderung von

mit der MalRgabe anzuwenden, dass die

mindestens 20 ha verbunden ist; Summe der Kapazitaten, die innerhalb

¢) Neuerrichtung von der letzten 5 Jahre genehmigt wurden,
Speicherteichen far einschlieBlich der beantragten
Beschneiungszwecke mit einem Kapazitadtsausweitung heranzuziehen
Volumen von mindestens 275.000 ist. Ausgenommen von Z 12 sind
m3; MaRBnahmen zur Instandhaltung.

'a) Ein Schigebiet umfasst einen Bereich aus einzelnen oder zusammenhangenden technischen
Aufstiegshilfen und dazugehorigen praparierten oder gekennzeichneten Schipisten, in dem ein im
Wesentlichen durchgehendes Befahren mit Wintersportgeraten maoglich ist und das eine Grundausstattung
mit notwendiger Infrastruktur (wie z.B. VerkehrserschlieRung, Versorgungsbetriebe,
Ubernachtungsmaglichkeiten, Wasserversorgung und Kanalisation usw.) aufweist.

Begrenzt wird das Schigebiet morphologisch nach Talrdumen. Bei Talrdumen handelt es sich um
geschlossene, durch markante natirliche Gelandelinien und Gelandeformen (z.B. Grate, Kdmme usw.)
abgrenzbare Landschaftsraume, die in sich eine topographische Einheit darstellen. Ist keine eindeutige
Abgrenzung durch markante natiirliche Gelandelinien und Gelandeformen maoglich, so ist die Abgrenzung
vorzunehmen nach Einzugs- bzw. Teileinzugsgebieten der FlieRgewasser. Dieses Wassereinzugsgebiet ist
bis zum vorhandenen Talsammler zu berlcksichtigen.

4.2 Rechtliche Erwagungen:

4.2.1 Zustandigkeit:

Die Zustandigkeit der Tiroler Landesregierung zur Feststellung geman § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ergibt sich
aus § 39 Abs. 1 UVP-G 2000, wonach fiir Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt des UVP-G
2000 die Landesregierung zustandig ist.
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4.2.2 Gletscherschigebiet:

Nach § 3a Abs. 1 Z. 2 i.V.m. Anhang 1 Z. 12 lit. a UVP-G 2000 ist fir die Anderung (Erweiterung) von
Gletscherschigebieten eine Umweltvertraglichkeitsprifung dann durchzuflihren, wenn damit eine
Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau, Lifttrassen oder Beschneiungsanlagen (einschlief3lich
Speicherteiche) verbunden ist und eine Einzelfallpriifung ergibt, dass durch die Anderung mit erheblich
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1 Z. 1
UVP-G 2000 zu rechnen ist. Im Unterschied dazu stellt § 3a i.V.m. Anhang 1 Z. 12 lit. b UVP-G 2000 auf
Gelandeveranderungen durch Errichtung von Seilférderanlagen zur Personenbeférderung oder
Schleppliften oder Errichtung von Pisten oder von Beschneiungsanlagen (einschliellich Speicherteiche) ab
und knipft die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder Einzelfallprifung
an das Erreichen bestimmter Schwellenwerte.

Als Gletscherschigebiet ist die Gesamtheit des raumlich zusammenhangenden Eisstromes (Nahr- und
Zehrgebiet) samt seines Einzugsbereiches zu verstehen. Nur der auf diesen Flachen gelegene Teil eines
Schigebietes ist als Gletscherschigebiet zu qualifizieren, somit bestehen der Schigebietstatbestand und der
Gletscherschigebietstatbestand nebeneinander (vgl. dazu US 10.12.2007, US 6A/2006/15-20, US
02.08.2007, US 6A/2007/3-48 sowie zuletzt BVwG 30.05.2025, W155 2290988-1 und VWGH 17.12.2025,
Ro 2025/03/0023-7).

Wie den obigen Feststellungen zu entnehmen ist, befinden sich die fir das gegenstandliche Vorhaben
relevanten Flachen des Rettenbachsees sowie die geplanten baulichen MalRnahmen im proglazialen
Bereich und damit auBerhalb des noch zusammenhangenden Eisstromes des Rettenbachferners. Ebenfalls
ist der Einzugsbereich dieses Eisstromes nicht betroffen.

Die Anwendung des in Anhang 1 Z 12 lit. a UVP-G 2000 normierten Gletscherschigebietstatbestandes
scheidet im gegenstandlichen Fall somit aus, da keine der geplanten Malnahmen das Gletscherschigebiet
beruhrt.

4.2.3 Schigebiet:

Nach § 3a in Verbindung mit Anhang 1 Z 12 lit. b UVP-G 2000 ist eine Anderung eines Schigebietes dann
beachtlich, wenn durch das Anderungsvorhaben eine Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung
im Ausmal} von mindestens 5 ha bewirkt wird.

Vorauszuschicken ist hierbei, dass nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
17.12.2014, Ro 2014/03/0066) im allgemeinen Sprachgebrauch der Begriff ,Gelande* als die Landschaft,
also ein (nicht begrenztes) Gebiet in seiner natlirlichen Beschaffenheit verstanden wird sowie mit dem Begriff
.Relief‘ - womit im allgemeinen Sprachgebrauch die Form der Erdoberflache bezeichnet wird - gleichgesetzt
wird. Der Begriff der ,Gelandeveranderung® im Sinne des UVP-G 2000 ist somit dahingehend zu verstehen,
dass eine solche vorliegt, wenn es durch das jeweilige Vorhaben zu einer Veranderung der nattrlichen
Beschaffenheit - bzw. zu einer Anderung des ,Reliefs* - des betroffenen Gebietes kommt. Hierbei ist jedoch
zu beachten, dass nicht jede MalRnahme, die zu einer Veranderung eines Gebietes in seiner naturlichen
Beschaffenheit fihrt, als "Gelandeveranderung" im Sinne der Z 12 lit b des Anhanges 1 des UVPG 2000 zu
qualifizieren ist. Zu beachten ist namlich, dass die Tatbestande des Anhanges 1 des UVP-G 2000 unter
Beachtung der in § 1 Abs 1 leg cit dargelegten Schutzglter auszulegen sind, weshalb solche
Gelandeveranderungen unbeachtlich sind, die keine Auswirkungen auf die genannten Schutzguter bewirken
koénnen.

Durch das gegenstandliche Vorhaben erfolgt eine zeitweilige Absenkung des Wasserstandes um ca. 4 Meter
sowie eine ,Verkleinerung“ der Wasseroberfliche um 19.000 m2. Der Rettenbachsee und auch dessen
Wasseroberflache unterliegen jedoch auch im Naturzustand starken Fluktuationen, da je nach Wasserzufuhr
und -abfluss eine grofe Differenz betreffend die Fullmenge des Sees und damit auch dessen
Wasserstandes und ,OberflachengrofRe” vorliegt. Dass durch die nunmehr vorgesehene ,kinstliche®
Anderung der Fillmenge und damit auch der Wasseroberfliche des Rettenbachsees relevante
Auswirkungen auf die Schutzgiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 vorliegen erscheint aufgrund der obigen
Ausflihrungen nicht wahrscheinlich. Eine Veranderung der Form der Erdoberflache liegt jedenfalls nicht vor.
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Die Behorde ist daher der Ansicht, dass die durch das Vorhaben freigelegte Uferflache keine
Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung im Sinne des § 3 a in Verbindung mit Anhang 1 Z 12 lit.
b UVP-G 2000 darstellt. Die verbleibende relevante Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung —
im Ausmaf von ca. 1.700 m2 — reicht somit nicht aus, um von einer Erfiillung des Anderungstatbestandes
auszugehen.

Auch wenn die durch das Vorhaben freigelegte Uferfliche als Flacheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung gewertet werden wirde, ergabe sich insgesamt lediglich eine Flache von 20.700 m?
(2,07ha), welche den relevanten Grenzwert von 5 ha klar unterschreitet.

Der Anderungstatbestand des § 3a in Verbindung mit Anhang 1 Z 12 lit. b UVP-G 2000 ist somit im
gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht erflillt, es liegt keine UVP-relevante Anderung eines Schigebietes vor.

4.2.4 Speicherteich:

Bei der Neuerrichtung von Speicherteichen fiir Beschneiungszwecke mit einem Volumen von mindestens
275.000 m3ist gemal Anhang 1 Z 12 lit. ¢ UVP-G 2000 eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Hier gegenstandlich ist die geplante Nutzung eines Natursees als Speicherteich fir Beschneiungszwecke.
Wie den obigen Ausfuhrungen entnommen werden kann, liegt eine UVP-Pflicht nach Anhang 1 Z 12 lit. a
und b nicht vor. Es ist somit abschlieBend zu priifen, ob eine UVP-pflichtige Neuerrichtung eines
Speicherteiches fur Beschneiungszwecke vorliegt.

Hinsichtlich der rechtlichen Einordnung der Nutzung eines Natursees zu Beschneiungszwecken kann auf
die bereits ergangene, dem Projekt beigelegte, Auskunft der Behérde vom 13.11.2023 verwiesen werden:

Der Begriff des Vorhabens wird im § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 definiert. Ein Vorhaben ist danach die Errichtung
einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem
rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Ma3nahmen. Ein Vorhaben kann dabei eine oder
mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang
zueinander stehen. Die Umschreibung der konkreten Vorhabenstypen erfolgt in Anhang 1. Der
Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 ist somit nicht isoliert zu sehen, sondern in Zusammenhang mit den
jeweiligen Tatbestanden des Anhanges 1. Dieser Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 ist durch das
Gemeinschaftsrecht gepragt, namlich durch Art. 1 Abs. 2 der UVP-Richtlinie. Die vom Europaischen
Gerichtshof entwickelte Judikatur zum Projektsbegriff ist folglich auf den Vorhabensbegriff des UVP-G 2000
Ubertragbar. Danach liegt ein Projekt im Sinne der UVP-Richtlinie und folglich ein Vorhaben im Sinne des
UVP-G 2000 vor, wenn Arbeiten oder Eingriffe, die zur Anderung des materiellen Zustandes des
Platzes/Gebietes fuihren, notwendig sind. Solche materiellen Eingriffe sind im gegenstandlichen Fall zur
Nutzung des Natursees als Speicherteich notwendig — beispielsweise ist die Neuerrichtung von
Leitungsanlagen oder die Neuerrichtung eines Einlaufbauwerkes im See selbst erforderlich, um das Wasser
ableiten zu kénnen. Der blofle Umstand, dass Gegebenheiten, die in der Natur bestehen — wie hier ein
Natursee — im Zuge der Umsetzung des Vorhabens bestmoglich genutzt werden bzw. 1: 1 Verwendung
finden kénnen, andert nichts daran, dass dieser Natursee einem véllig neuen Verwendungszweck zugefihrt
wird und hierfur auch materielle Eingriffe notwendig sind. Das Ausmal} der erforderlichen Eingriffe ist fir die
Qualifikation als ,Neuerrichtung® nicht relevant, wenngleich die Ausnutzung von naturlichen Gegebenheiten
im Rahmen einer Einzelfallpriifung eine positive Wirkung haben kann. Letztlich ist also die geplante Nutzung
des Natursees als Speicherteich samt den hier erforderlichen MaRnhahmen als ,Neuerrichtung eines
Speicherteiches” im Sinne des Anhanges 1 Z 12 lit. ¢ UVP-G 2000 zu qualifizieren.

Wie den Projektunterlagen zu entnehmen ist, konnte das Volumen des Rettenbachsees zum Zeitpunkt der
vorgenommenen Messung mit 704.500 m3 ermittelt werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich bei
dem Rettenbachsee um einen Natursee handelt, welcher durch Schmelzwasser sowie Regenfalle gespeist
wird und bei Erreichen seiner maximalen Kapazitat - Uber einen natirlichen Uberlauf - Wasser in den
Rettenbach abflieRt. Die im See vorhandene Wassermenge unterliegt somit einer natirlichen Fluktuation.
Durch das gegenstandliche Vorhaben sollen bis zu 250.000 m® Wasser aus dem Rettenbachsee fiir
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Beschneiungszwecke verwendet werden. Die Entnahme stellt somit im Gegensatz zur
Gesamtwassermenge eine Konstante dar.

Im Sinne der obigen Ausflhrungen ist das gegenstandliche Vorhaben somit als Neuerrichtung eines
Speicherteiches flr Beschneiungszwecke mit einem Volumen von 250.000 m® anzusehen. Da der
Schwellenwert von 275.000 m? nicht erricht wird, liegt keine UVP-Pflicht gemalk Anhang 1 Z 12 lit. ¢ vor.

4.3.5 Kumulationspriifung:

Nach § 3 Abs. 2 UVP-G ist ein Vorhaben, welches den jeweiligen Schwellenwert des Anhang 1 nicht erreicht,
jedoch 25 % dieses Schwellenwertes erreicht, mit jenen vergleichbaren Vorhaben zu kumulieren, welche
einen raumlichen Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben aufweisen. Beachtlich sind hierbei geman
Anhang 1 Z 12 Spalte 3 vorletzter Satz UVP-G 2000 nur jene Kapazitaten, welche in den letzten 5 Jahren
genehmigt wurden, einschlielich der beantragten — noch nicht genehmigten — Kapazitatsausweitungen.

Die durchzufiihrende Kumulationspriifung stellt sich zweistufig dar:

Im ersten Schritt sind, bei einem Vorhaben, das 25 % des Schwellenwertes des zutreffenden Tatbestandes
des Anhang 1 zum UVP-G 2000 aufweist, jene Vorhaben zu beriicksichtigen, welche gleichartige
Umweltauswirkungen aufweisen und in einem raumlichen Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Vorhaben stehen. Erreichen die zu berucksichtigenden Vorhaben gemeinsam mit dem gegenstandlichen
Vorhaben den jeweiligen Schwellenwert des UVP-Tatbestandes, ist im zweiten Schritt eine Einzelfallprifung
vorzunehmen.

Bei dieser Einzelfallprifung sind die Umweltauswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens mit jenen der
im ersten Schritt festgestellten, zu bertcksichtigenden Vorhaben zu kumulieren. Dabei sind nur solche
Auswirkungen zu berucksichtigen, welche sich mit den Auswirkungen des verfahrenseinleitenden
Vorhabens Uberschneiden. Kommt bei dieser schutzgutbezogenen Prifung hervor, dass aufgrund der
Kumulierung mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

Da das gegenstandliche Vorhaben den Schwellenwert von 68.750 m3 (25 % von 275.000 m3) gemafl § 3
Abs. 2 i.V.m. Anhang 1 Z 12 lit. ¢ UVP-G 2000 deutlich Uberschreitet, sind im nachsten Schritt mogliche
vergleichbare Vorhaben mit einem rdumlichen Zusammenhang im Sinne der obigen Ausfiihrungen zu
ermitteln.

Sowohl der Gletscherschigebietstatbestand (Anhang 1 Z 12 lit. a UVP-G 2000), als auch der
Schigebietstatbestand (Anhang 1 Z 12 lit. b UVP-G 2000) umfassen die Neuerrichtung oder Anderung von
Speicherteichen zu Beschneiungszwecken. Aus der Systematik des Anhang 1 Z 12 UVP-G 2000 ergibt sich
somit, dass es sich bei dem Speicherteichtatbestand um eine spezielle Regelung, ausschliellich fur
Speicherteiche zu Beschneiungszwecken handelt. Diese Einschatzung wird auch durch die Erlduternden
Bemerkungen zur Novelle des UVP-G 2000 in BGBI. | Nr. 26/2023 (S. 17) gestitzt, welche, neben der
Klarstellung, dass Speicherteiche sowohl vom Gletscherschigebiets- als auch vom Schigebietstatbestand
umfasst sind, die Festlegung von zusatzlichen Einzeltatbestédnden fiir Speicherteiche in lit. ¢) und e) mit
Schwellenwerten fiir das Speichervolumen vorsieht, um sicherzustellen, dass neue Speicherteiche - ab einer
gewissen Grole - jedenfalls einer UVP bzw. in schutzwirdigen Gebieten einer Einzelfallpriifung unterliegen.
Anhang 1 Z 12 lit. ¢ UVP-G 2000 stellt somit eine Sonderregelung fiir Speicherteiche dar. Da eine
gemeinsame Betrachtung von Speicherteichen mit anderen Einrichtungen eines (Gletscher-) Schigebietes
bereits durch die Regelungen des Anhang 1 Z 12 lit. a und b UVP-G erreicht wird, ist davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber durch Anhang 1 Z 12 lit. ¢ UVP-G 2000 bewusst eine isolierte Betrachtung von
Speicherteichen erreichen wollte, da ansonsten bei einer Kumulation mit anderen Anlagen im Endeffekt
wiederum ein (Gletscher-) Schigebiet beurteilt werden wirde, dies jedoch nicht nach den hierfur
vorgesehenen Schwellenwerten. Demzufolge kommen in diesem Fall, auch unter Beachtung der
Rechtsprechung des VwGH vom 29.08.2025, Ra 2022/07/0025, nur Speicherteiche als geeignete Vorhaben
zur Vornahme einer Kumulationsprifung in Betracht.
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Im Rahmen der behordlichen Ermittlungen sind keine Neuerrichtungen von Speicherteichen im relevanten
Nahbereich zum gegenstandlichen Vorhaben innerhalb der letzten 5 Jahre hervorgekommen.

Da keine zu kumulierenden Vorhaben vorliegen, welche zu einer Uberschreitung des Schwellenwertes des
Anhanges 1 Z 12 lit. ¢ UVP-G 2000 fiihren, kann eine Einzelfallprifung unterbleiben.

Daruber hinaus ist Anhang 1 Z 12 lit. e UVP-G 2000 nicht anwendbar, da es sich beim Vorhabensgebiet
nicht um ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie A (gemafs Anhang 2 UVP-G 2000) handelt.

4.3.6 Zum Vorbringen des Landesumweltanwaltes:

Der Landesumweltanwalt bringt in seiner Stellungnahme sinngemaf vor, dass ,,0b der Gletschersee aktuell
in der Gesamtheit des raumlich zusammenhangenden Eisstromes liegt, nicht alleine fur die Beantwortung
der Rechtsfrage, ob ein Gletscherschigebiet vorliegt ausschlaggebend sein kann, da der See mit dem
dariber liegenden Gletscher eine fiir ein Gletschergebiet charakteristische Einheit bildet und die Ubrigen -
fur die Schutzguter des UVP-G 2000 relevanten - Aspekte jedenfalls bestehen.”

Die rechtliche Einordnung, dass ein Gletscherschigebiet jenen Teil eines Schigebietes umfasst, welches
sich auf dem zusammenhangenden Eisstrom eines Gletschers bzw. auf dessen Nahr- und Zehrgebiet samt
Einzugsbereich befindet, entspricht der standigen und gesicherten Rechtsprechung (zuletzt BvWG
30.05.2025, W155 2290988-1 und VwWGH 17.12.2025, Ro 2025/03/0023-7). Der Schutzzweck der hier
gegenstandlichen Norm ist somit der Gletscher im engeren Sinne, also die im allgemeinen Sprachgebrauch
als Gletscher verstandene Schnee- und Eismasse samt seiner, flr sein Bestehen notwendigen, Schnee-
und Wasserzufuhr.

Wie sich aus der Stellungnahme des glaziologischen Amtssachverstéandigen klar ergibt, ist der
Rettenbachsee weder Teil dieser Schnee- und Wasserzufuhr des Rettenbachgletschers, noch in bzw. auf
dieser zusammenhangenden Eismasse situiert, vielmehr handelt es sich um einen, erst durch das
Abschmelzen des Gletschers entstandenen, proglazialen See, sohin das genaue Gegenteil der relevanten
Wasserzufuhr eines Gletschers.

Wann eine Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, ergibt sich aus der
in Anhang 1 UVP-G 2000 enthaltenen taxativen Aufzahlung, eine reine Beeintrachtigung der Schutzguiter ist
hierzu nicht ausreichend.

Das gegenstandliche Vorhaben (iberschreitet — wie oben erldutert — keinen der in Anhang 1 Z 12 UVP-G
2000 genannten Schwellenwerte, erflllt daher nicht den jeweiligen Tatbestand und I6st somit keine UVP-
Pflicht aus.

Die Beeintrachtigung derin § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Schutzgiter ist erst dann zu beurteilen, wenn
eine Erfiillung eines Tatbestandes nach Anhang 1 UVP-G 2000 festgestellt werden kann. Diese Priifung
stellt also die Rechtsfolge der hier gegenstandlichen Prifung dar und kann somit nicht dafur
ausschlaggebend sein, ob der Tatbestand des Anhang 1 Z 12 lit. a UVP-G 2000 erflillt ist oder nicht.

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die allfallige Genehmigungsfahigkeit
nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. Eine solche wird, nach Vorliegen des entsprechenden Ansuchens,
aufgrund der einschldgigen Materiengesetze zu beurteilen sein. In diesem Rahmen wird auch auf die — vom
Landesumweltanwalt angesprochenen — schutzwirdigen Interessen einzugehen sein.

Der Landesumweltanwalt bringt weiter vor, dass es ganz allgemein wohl schwer erklarbar ware, weshalb die
Entnahme von (Gletscher)schmelzwasser aus einem Gletscher(rand)see mit rezentem Eiskontakt zur
Beschneiung eines Gletscherschigebiets keine Errichtung/Anderung einer Beschneiungsanlage eines
Gletscherschigebiets sein soll.
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Die rechtliche Einordnung, ob eine Beschneiungsanlage eines Gletscherschigebietes vorliegt oder nicht folgt
ebenfalls den oben genannten Grundsatzen. Eine Anderung der Beschneiungsanlage im gegenstandlichen
Gletscherschigebiet ist in den vorliegenden Projektunterlagen nicht erwahnt, lediglich die zum Teil fir die
Beschneiungsanlage im Gletscherschigebiet verwendete Wasserzufuhr ist verfahrensgegenstandlich.

Das im Rettenbachsee vorhandene Wasser stellt Schmelzwasser des Gletschers dar, welches sich in einer
naturlichen Mulde unterhalb des zusammenhdngenden Eisstromes sowie dessen Einzugsbereiches
angesammelt hat und kann folglich kein relevanter Bestandteil des Gletschers mehr sein. Warum ein solches
Gletscherschmelzwasser einem anderen Beurteilungsmalistab als ,herkdmmliches® Wasser unterliegen
sollte, erschlieRt sich der Behérde daher nicht. Andere Griinde, welche eine Anderung des bestehenden
Gletscherschigebietes bewirken kénnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

4.3.7 Kosten:

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die in Spruchpunkt Il. angefiihrten Bestimmungen.

Insgesamt war daher spruchgemafg zu entscheiden.

Ergeht an:

1. die Otztaler Gletscherbahnen GmbH & Co. KG, zH Geschéftsfiihrer DI (FH) Philipp Falkner MBA,
DorfstralRe 115, 6450 Sélden;

2. die Gemeinde Sélden, Gemeindestralte 1, 6450 Solden;
3. den Landesumweltanwalt von Tirol, Meraner StralRe 5, 6020 Innsbruck;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, im Wege (ber die Abteilung Wasserwirtschaft,
Herrengasse 3, 6020 Innsbruck;

5. das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitdt, Innovation und Technologie, Abteilung
IV/E6, Radetzkystralle 2, 1030 Wien.

Ergeht abschriftlich an:
1. das Sachgebiet Hydrographie und Hydrologie, Herrengasse 3, 6020 Innsburck;
2. die Bezirkshauptmannschaft Imst, Stadtplatz 1, 6460 Imst;

3. das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie,
Sektion V, Abteilung V/11, Stubenbastei 5, 1010 Wien.

FUr die Landesregierung:

Mag. Simon Neurauter
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